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Nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik
suc¢larindan sanigin mahkumiyetine iliskin hukdmler, sanik
tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi
disinulda:

Gerekceli karar basliginda 30/04/2011 olarak yazilan suc
tarihinin 19/02/2011 olarak mahallinde duzeltilmesi mumukn
gorulmustar.

Sanigin, U.. Denizcilik Ith. Ihr. Ltd. Sti. adina komisyon
karsiliginda calaistigi, yaninda da .. adli sahsi calistirdigi,
sanigin, C.. araciligiyla katilan ..”tan satin aldigi 35 ton
elma karsiliginda kesidecisi U.. Denizcilik Ith. Ihr. Ltd. Sti.
olan 15/04/2011 keside tarihli ve 35.000 TL bedelli cek ile
30/04/2011 keside tarihli ve 35.000 TL bedelli cekleri Cemal
araciligiyla katilana verdigi, ceklerin karsiliksiz cikmasi
Uzerine kesideci sirket ve cirantalar aleyhine icra takibi
baslatilinca cekte cirosu bulunan ..’Un imzaya itiraz ettigi ve
kendisi yonunden icra takibini durdurdugunun iddia edildigi
somut olayda,
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A) Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sucundan kurulan
mahkumiyet hidkmine yonelik yapilan temyiz itirazlarinin
incelenmesinde:

Dosya kapsaminda toplanan delillere gdre sanigin lUzerine atili
sucu islediginin sabit olduguna iliskin mahkemenin kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik goriulmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde goOsterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuc¢larina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gOre;
sanigin, atili sucu islemedigine iliskin temyiz itirazlarinin
reddiyle, huakmin ONANMASINA,

B) Sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik sucundan kurulan
mahkumiyet hidkmine yonelik yapilan temyiz itirazlarinin
incelenmesinde:

Dosya kapsaminda toplanan delillere gore sanigin lzerine atili
sucu islediginin sabit olduguna iliskin mahkemenin kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik gorulmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde goOsterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuclarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina g0re;
sanigin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

5237 sayili TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (e), (f) (j)
ve (k) bentlerinde sayilan hallerde adli para cezasinin
tayininde tespit olunacak temel gun, suctan elde olunan haksiz
menfaatin iki katindan az olmayacak sekilde asgari ve bu
miktara yukseltilerek belirlenecek gun sayisi Uzerinden
arttirma ve eksiltmeler yapildiktan sonra ortaya c¢ikacak sonug
gin sayisi ile bir gin karsiligi ayni kanunun 52. maddesi
uyarinca, 20-100 TL arasinda takdir olunacak miktarin
carpilmasi neticesinde sonu¢ adli para cezasinin belirlenmesi
gerektigi go6zetilmeksizin TCK’'nin 158/1-f maddesi geregince
temel ceza belirlenirken oOnce 100 gun adli para cezas1
belirlenmesi, daha sonra da haksiz elde olunan yararin iki
kati TL cinsinden belirlenip bu miktar dzerinden uygulama
yapilmak suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini,



Kanuna aykiri olup, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorulmis oldugundan, hikmin bu sebepten dolayi 5320
sayili Kanunun 8/1.maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayili CMUK’'nin 321.maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak
yeniden yargilama yapilmasinli gerektirmeyen bu hususlarin ayni
Kanun’un 322.maddesi uyarinca duzeltilmesi mumkun
bulundugundan; hidkdm fikrasindan, sanigin adli para cezasina
mahkumiyete 1iliskin wuygulamalarin tamamen hiukumlerden
¢ikartilarak yerlerine, “Sanigin, 5237 sayili TCK’'nin 158/1-f-
son maddesi geregince 7000 gin adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, ayni Kanun’'un 62. maddesi geregince
cezasindan 1/6 oraninda indirim yapilarak 5833 gun adli para
cezasl ile cezalandirilmasina, ayni Kanun’'un 52/2 maddeleri
geregince gunluglu 20.00 TL'den hesap edilmek Ulizere sonug
olarak 116.660 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina”
ifadeleri yazilmak suretiyle hikmin DUZELTILEREK ONANMASINA,
24/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



